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RG n. 2373/201.

LA CORTE DI APPELLO DI NAPOLI NONA SEZIONE CIVILE

(ex QUARTA A)

nella persona della dott.ssa Antonieita Golia, ha pronunciato il

seguente

DECRETO

nel procedimento camerale n. 2373/2018 V.G. cul sono riuniti i

fascicoli:

n. 2396/2018 il 16/01/2019

n. 2538/2018 i1 16/01/2019

n. 2537/2018 i1 16/01/2019

n. 2536/2018 il 16/01/2019

n. 2535/2018 i1 16/01/2019

n. 2534/2018 i1 16/01/2019
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. 2533/2018 i1 16/01/2019

=

n. 2532/2018 il 16/01/2019

.2531/2018 i1 16/01/2019

=
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. 2530/2018 i1 16/01/2019
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. 2529/2018 il 16/01/2019
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. 2528/2018 i1 16/01/2019
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-2515/2018 i1 16/01/2019

=
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.2514/2018 i1 16/01/2019

=

.2513/2018 i1 16/01/2019
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RMTOARMETTA Fanmnan

. 2512/2018 i1 16/01/2019

=

.2510/2018 i1 16/01/2019

=
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RG n. 2373/201.

n. 2451/2018 il 16/01/2019

n. 2447/2018 i1 16/01/2019

n. 2446/2018 i1 16/01/2019

n. 2445/2018 i1 16/01/2019

n. 2444/2018 il 16/01/2019

n. 2433/2018 il 16/01/2019

n. 2428/2018 il 16/01/2019

n. 2412/2018 il 16/01/2019

n. 2408/2018 il 16/01/2019

n. 2406/2018 il 16/01/2019

n. 2405/2018 i1 16/01/2019

n. 2398/2018 il 16/01/2019

n. 2397/2018 i1 16/01/2019 §

n. 2396/2018 i1 16/01/2019

n. 2395/2018 i1 16/01/2019

n. 2393/2018 il 16/01/2019

n. 2392/2018 il 16/01/2019
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n. 2391/2018 il 16/01/2019
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n. 2381/2018 i1 16/01/2019

APEA~ O P oA

n. 756/2019 il 1 aprile 2019 (s(
S\GUERRIERQY)
avente ad oggetto: equa riparazione ex L. n. 89/2001,, promosso da: & :
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RG n. 2373/201.
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RG n. 2373/201.

TUTTI elettivamente domiciliati con I’Avv. GUERRIERO

AUGUSTO (C.F. GRRGST79T26H703]) dal quale sono

rappresentati e difeso in virtd di mandati a margine dei rispettivi

Afany

ficorsi, in VIA GENOVA - C/O AVYV., PISCOPO 11 80100

AFAC AN

NAPOLI

RICORRENTI

Ol dfmm A4 A

CONTRO

winldle OFLA ALAGO A

MINISTERO DELLA GIUSTIZIA, in persona del Ministro pro-

tempore, rappresentato e difeso dall’ Avvocatura Distrettuale dello

RN AR 2O

Stato presso i cui uffici alla Via Diaz n. 11 in Napoli ¢ domiciliato

per legge

ADIIDADEA & M A

RESISTENTE

* sk sk

La "Corte visto i ricorsi in atti con i quali viene richiesto

ARITARMTTA Mancaan Ma.

'indennizzo  per I'irragionevole  durata della procedura

Flomamio MPoa. SO 1A
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fallignentare svoltasi dinanzi al Tribunale di Avellino in relazione
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RG n. 2373/201

alla gentenza di fallimento pubblicata il 11.3.1997

n. 189/1996 ¢

tutt’ora in corso:
2

rilevjto che dalla data di ammissione al passivo dei creditori,

odiemi ricorrenti, avvenuta con provvedimento del giudice

deleghto del 22 aprile 1999 e del 29 luglio 1997 per il solo

; (dies a quo per determinare

la durata della

procedura Cfr. Cassazione n. 21200 del 27 agosto

2018: “in teria

di equa riparazione per violazione del termine

di ragionevole

durath del processo, la nozione di procedimento: presa in

considerazione dall’art. 6 della Convenzione per la salvaguardia

dei diritti dell’uomo e delle libertg Jondamentali include anche i

procedimenti fallimentari” (Cass. n. 950 del 201 ] )

Tuttavia, se si

tratta dei creditori, occorre aver riguardo, quale

dies a quo, al

decreto con il quale ciascuno di essi é stato ammesso, in via

tempestiva o tardiva (L. Fall, artt. 97,101 e 99), al passivo

(irrilevante, invece, rimanendo, rispetto alla ragic

onevole durata

della procedura fallimentare, il momento in ci

ui il presunto

creditore abbia proposto la domanda di ammissia

ne al passivo,

MA AR D Qninllle AT AL N0~ OL A A e AT A AAFAE A AN ~Ery

che, al pin, puo valere ai fini della ragionevo

le durata del

procedimento di accertamento della pretesa, a n

orma della L.

Fall,, art. 92 e ss.). Solo dal momento dell ‘ammissione, infatti, i

creditori, effettivamente riconosciuti come fali,

subiscono gli

effetti della irragionevole durata dell ‘esecuzione fallimentare

MTAAMICTTA Fammaa M. AR IDAREA & R A

nella quale si sono insinuati, rimanendo, per gli stessi, irrilevante,

i
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RG n. 2373/201.

la durata pregressa della procedura, alla quale sono rimasti, fino

a quel momento, estranei, salvo che per gli accantonamenti nej

riparti parziali, a norma della [, Fall.,, art. 113, § quali, tuttavia,

richiedono o una misura cautelare in sede di opposizione ovvero

l'accoglimento  dell ‘opposizione con decreto| non ancora

definitivo...) fino alla data di presentazione dei ricorsi, ha avuto

una durata complessiva di circa 19 annie 7 mesj edi2]l annie 7

mesi per il solo u), superiore al termine di

sette anni considerato per la ragionevole durata della procedura;

ritenuto che secondo la giurisprudenza pacifica| della Corte di

Cassazione (ex multis Cass. n. 13061/2008) & indennizzabile solo il

periodo di tempo eccedente la ragionevole durata e non I’intera

durata del processo stesso;
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che, pertanto, risultano indennizzabili 12 anni | e la frazione

eccedente i sei mesi e 14 anni e la frazione eccedente i sei mesi per

il solo Y

che puo essere riconosciufa ai ricorrenti, tenuto conto della natura

#

della causa, la somma di euro 400,00 per ciascun anno eccedente Ia

RS AR D O ncialdle 3764 Al Ot Bl A a AT 4 4

ragionevole durata della procedura e frazione superiore ai sei mesi;

rilevato che le spese devono seguire la soccombenza e, in CGALE
AW P

particolare, gli onorari vanno liquidati sulla base| dei parametri

introdotti con il D.M. 55/2014 per i procedimenti monitori, con

attribuzione;

P.Q.M.

La Corte di Appello di Napoli, nona sezione civile, cosi provvede:

Mitrmdos Mme AAT LA AMTARETTA Casnaan M ARLIBARFA 6 [ A
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a) accoglie, per quanto di ragione, il ricorso |e,
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per Deffetto,

IIL\JLU WS WIS g e o e

RG n. 2373/201.

condanna il Ministero della Giustizia, in persona del Ministro pro

fempore al pagamento senza dilazione in favore dj

ARAfAn
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di

CIASCUNO ed in favore d: (NSNS <!l somma di €

6;oltre interessi legali dalla domanda, altorizzando in

AP IDARCA O D A AN AR O il N7Ld

mancanza la provvisoria esecuzione;

b) condanna altresi il Ministero suddetto al pagamento delle spese

processuali in favore di parte ricorrente che liquida in

| complessivi €

ARMTARMETTA Fonaaam Fya.

2.135,00 per onorari, oltre IVA ¢ CPA come per leg

ge, oltre rimb.

Mlommmba M. AATA
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RG n. 2373/201.

forf. per spese nella misura del 15%, con attribuzione all’avvocato

GUERRIERO AUGUSTO, dichiaratosi antistatario.

Cosi deciso in Napoli, il 15/12/2019
P P {

Il Consigliere Delegato

dott.ssa Antonietta Golia
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